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Az alibb kozolt vélemények, hozziszélasok Eorsi Istvan Mégsem levelet irok cimmel a VII. keriile-
ti romak kilakoltatasaval kapcsolatban julius 17-én lapunkban megjelent publicisztikajahoz. Eorsi
irdsara vele ellentétes érveléssel valaszolt Ungér Klara SZDSZ-iigyvivé és Molnar Istvan, a VIL ke-
riileti SZDSZ elndke (julius 19.), majd hozzaszolt Eorsi allispontjat timogatva Tamas Gaspar Mik-
16s (julius 22). A keriileti alpolgdrmester s tobb hozzaszolo reflexiéit jilius 24-én adtuk kozre.

ozabadsag és szolidaritas

Az elmult hetekben vita robbant
ki a Népszavaban az SZDSZ poli-
tikajarol az onkényes lakasfog-
lalokkal és a nincstelenekkel kap-
csolatban. Sajnos a vitaindito6 ira-
sok nemcsak errdl szoltak, hanem
tajékozatlansagrol, félreértésekrol
és sértegetésekrol.

Az els6 cikket Eorsi Istvan irta.
Szamon kérte Koromzay Anna-
maria, a VIL keriileti SZDSZ-es
alpolgarmester asszony egyik
nyilatkozatat és a Juharos-féle tor-
vény végrehajtasanak nevezte a
Kiraly u. 25. szam alatt laké onke-
nyes lakasfoglalok kilakoltatasat.
Eorsi idézi Koromzayt: , Ervrend-
szerik, hogy szocialis meg embe-
ri jogaik vannak, nem all meg, hi-
szen viselkedésiikkel az Gsszes
korilottiink €16 ember hasonlo jo-
gait veszik semmibe.” Emiatt ro-
makra specializalodott néi Schus-
ter Lérantnak nevezi az alpolgér-
mester asszonyt, és megkérdi téle,
nem kellene-e koncentracios ta-
borba zami a lakasfoglalokat. Un-
gar Kldra és Molnar Istvan vala-
szukban kijelentik, hogy a kila-
koltatasoknél az 6nkormanyzati
tulajdon védelmét érvényesiteni
kell az onkényes bekoltozikkel
szemben. Eorsir6l azt irjak, hogy
valdjaban nem is ismeri az onké-
nyesek helyzetét és ,,a rosszindu-
lath csiisztatas technikajat szinte
tokélyre vitte”. Ok is sért6 jelzo-
ket hasznalnak, ezattal Eérsi el-
len, és vitatjak Eorsi Gszinteségét
és hitelességét.

Véleményem szerint ez a hang
nem mélté az SZDSZ-hez. Elfo-
gadhatatlan szamomra az a stilus,
amely ebben a vitaban megjelent.
A romakrol, a kilatastalan hely-
zetben lévokrdl, az elesettekrdl
nem mond le az SZDSZ. Tudjuk,
milyen tragikus sorsokat takar az
onkényes lakasfoglalok™ hivata-
los megnevezés. A Kiraly utca 25.
szam alatt lakok élete és boldogu-
lasa nekiink éppen annyira fontos,
mint barmely magyar allampolga-
ré. Ahogy hozzaszolasaban Ta-
mas Gaspar Miklés megjegyezte:
itt nem ,pusztan” egy konkrét
ligyr6l van sz6, hanem az SZDSZ
hagyomanyairél és eszményeirdl.
Valamikor arrél volt nevezetes a
partunk, hogy vilagos és raciona-
lis okfejtéssel érvel, a vitdkban
nem az ellenfél megalazasara,
nem a mordlis megsemmisitésére
torekszik, hanem meggyGzésére.
Ha az ellenfeleinkkel a mai napig
igy banunk, bels6 vitainkban mi-
ért viselkediink masként?

Véleményem szerint ellentétes
a parton beliili szolidaritas ¢s alta-
laban a méltanyossag kovetelmé-
nyével az, hogy az Orszagos Ta-
nacs egyik tagja megfeleld tajé-
kozddas és pontos ismeretek nél-
kiil ,miépes biizt” emleget tagtér-
sunkkal kapesolatban. Ugyancsak
elfogadhatatlan, hogy erre olyan
indulatos vilasz érkezik, amely
kétségbe vonja a vitaindito cikk
ir6janak politikai és mordlis Gszin-
teségét.

Eorsi Istvan mindig kovetkeze-
tes modon kérte szamon az embe-
ri jogok érvényesiilését. Ezt tette
az 56-os forradalom idején, a de-
mokratikus ellenzék tagjaként, s6t
az MSZP-SZDSZ-kormény idejé-
ben is. Oriilok, hogy igy tette. En
nem felhdborodasanak Gszintesé-
gét, hanem stilusat és tajékozott-
sagat vitatom. Edrsinek érdekl6d-
nie kellett volna az érintetteknél,
miel6tt a cikkét megirta. Ebben az
esetben kideriilt volna, hogy a Ki-
raly utcai kilakoltatasra nem a Ju-
haros-torvény, hanem jogerds bi-
rosagi végzés alapjan keriil sor.
Koromzay Annamaria tudja és
sajnalja, hogy pontatlanul és fél-
reérthetéen fogalmazott. Eorsi
megtudhatta volna, hogy Korom-
zay, a szerencsétleniil megfogal-
mazott nyilatkozataval ellentétes
modon, kiall a romak emberi és
szocialis jogaiért: sajat pénzén
miikodtet romakat oktatd és segi-
t6 tanfolyamot, kiizd azért, hogy a
szocialis lakasok szama noveked-
jék a keriiletben, melyek tilnyo-

mo tobbségét raszoruld, roma
csaladoknak utaljak ki, elérte,
hogy a Roma Polgarjogi Alapit-
vany ingyenesen, tiz évre meg-
kapja egy tobb mint 600 m*-es
keriileti ingatlan bérleti jogat. A
keriileti roma kisebbségi onkor-
ményzat vezetéi — mint ahogy az
a vitabol is kideriil — egyiitt 1ép-
nek fel ,lemiépesezett” szabad
demokrata tarsunkkal. Ennek tiik-
rében igazsagtalannak tartom egy
olyan szabad demokrata alpolgar-
mester , lemiépesezését”, aki, jol-
lehet szerencsétlentil és félreért-
hetden nyilatkozott egy kertileti
lapban, am egész tevékenysége
egy teljesen mas személyes érték-
rendet hitelesit.

Ungar Klara és Molnar Istvan
azonban tévednek, ntikor a tulaj-
don védelmének minden koriil-
mények kozott elsGbbséget tulaj-
donitanak. A tulajdon bizonyos
esetekben korlatozhaté. Nem sza-
kithatok szét csaladok, nem kertil-
hetnek utcara gyerekek. Nem vé-
letlen, hogy az SZDSZ alkotmany-
ellenesnek tartja a Juharos-féle
torvényjavaslatot. Nem helyes-
lem azt sem, hogy az SZDSZ fe-
lelSs tisztségviselGikent Eorsi Ist-
van cikkére nem a tények ismerte-
tesevel, ,hiivos targyszeriiség-
gel”, hanem sért6 hangnemben
valaszoltak.

A vita azéta folytatodott. A
Népszava ,,Szabadsag kontra szo-
lidaritas” rovatcim alatt kozolte a
témaban beérkez6 hozzaszélaso-
kat. Véleményem szerint a sza-
badsag ¢s a szolidaritas nem all-
hat alternativ viszonyban egy-
massal. Az SZDSZ liberalis part-
ként pont abban kiilonbézik mas
partoktol, hogy az adott esetben
az egymassal 1itkozo értékekbol
addédo konfliktusokra olyan vala-
szokat képes adni, amelyek min-
den érték egyidejii érvényesiilését
lehetévé teszik. Biztos vagyok
abban, hogy ezt a vitatkoz6 felek
is igy gondoljak. A lap szerkeszt6-
inek cimadasa azt mutatja, hogy a
kiilvilag szamara ez a vita mésrol
szol, mint aminek a résztvevoi
szantak.

Lassuk, mi is az a dilemma,
amely a legjobb szandéka on-
kormanyzatokat is szinte lehe-
tetlen helyzetbe hozza.

Az egyik oldalon all az empatia
¢s az emberi jogi elkotelezettség.
A romak és a nincstelenek re-
ménytelen helyzetét ismerve az
onkormanyzatoknak erkolcsi ko-
telessége a segitségnyjtas. Szoci-
alis lakasokat azonban pénz hia-
nyaban a legtobb helyen nem épi-
tenek. Ez nagy baj. Ilyen helyzet-
ben nincs mas lehetdség, mint ét-
meneti szallasok biztositasa arra
az idore, amig az érintettekkel
nem sikeriil elfogadhaté és hosszu
tavii megoldast talalni.

A masik oldalon két szempont
all. Az onkormanyzatoknak véde-
nitik kell a kezelésiikben és a tu-
lajdonukban lévé ingatlanokat. A
lakasfoglalas mindenképpen jog-
talan cselekedet, még akkor is, ha
az dnkorményzatok nem lépnek
fel a bekoltozok ellen. Ennél is
silyosabb probléma, hogy az
onkényesek sokszor azok karara
foglalnak el lakdsokat, akik hosz-
szt évekig a szabalyok betartasa
mellett varakoznak lakéskiutalas-
ra. A sorban allokat nem érheti
diszkrimindcié pusztin azért,
mert valakik nem varjak meg,
mig 6k kovetkeznek. Az dnkor-
manyzatok lehetdségei nagyon
besziikiiltek, sokkal kevesebb a
rendelkezésre all6 lakas, mint az
igényl6k szama. S ne feledjiik,
hogy mind az 6nkényes lakasfog-
lalok, mind a szocialis lakasra va-
rakozok kozott egyarant talalunk
romakat és nem romakat.

A probléma csak gy oldhat6d
meg, ha vilagosan latjuk mind a
két oldal szempontjainak jogossa-
gat. Emellett le kell szogezntink
néhany kovetelményt, amelybdl
egy liberalis part nem engedhet,
az onkényes lakasfoglalok hato-
sagi kilakoltatdsa esetén sem:

1. Nem maradhat senki fedél
nélkiill. Ha az 6nkormanyzat ki-
lakoltat, atmeneti szallasrol kell
gondoskodnia.

2. Csaladokat nem lehet szét-
szakitani: nem elfogadhato kila-
koltatds nyoman gyermekek el-
szakitasa a csaladjuktol és allami
gondozasba helyezése.

3. Gyermekek nem maradhat-
nak ellatas nélkiil.

4. A kilakoltatas csak akkor al-
kotmanyos, ha birdsagi végzés ad
ra felhatalmazast. (Szemben a Ju-
haros-torvénnyel, amely jegyz6i
Jjogkdrbe utalja ezt a dontést. Hal-
mai Gabor az SZDSZ altal is han-
goztatott kifogasok alapjan az Al-
kotmanybirdsag elétt tamadta
meg a torvényt.)

Tudnunk kell, hogy tavlati
megoldast csak a gazdasag tovab-
bi novekedése, az elszegényedett
rétegek helyzetének folyamatos
javulésa jelenthet. A lakasfogla-
l16knak ugyanis nemcsak fedél-
re, hanem munkadra is sziikségiik
van. Ha talalnak munkat, akkor a
lakasproblémajuk is enyhiil. Eb-
ben az esetben mar ki tudjék fizet-
ni az onkorményzati lakasok bér-
és rezsikoltségeit. Eppen ezért a
kormény és az 6nkormanyzatok
nem mondhatnak le a szocialis
bérlakasok épitésérdl, mert ez ka-
paszkodot és a reménytelenségbdl
valé visszatérést jelent szamos
csalad szamara.

Addig is boviteni kell az atme-
neti szallasok korét, befogadoke-
pességét. Ugyanakkor e konflik-
tus soran azt kellett tapasztalnom,
hogy a probléma megoldasara hi-
vatott szerepl6k kozott hianyos
volt az egyiittmiikddés. A konkrét
probléma megoldasat segité
egyiittmiikodést kellett az elmult
napokban személyes kozvetitések
sorozataval megteremteni. Vé-
giil is olyan megoldas sziiletett,
amely lehetdveé teszi, hogy a fova-
ros megelGlegezze a keriileteknek
azt az Osszeget, amellyel dtmeneti
otthonokat teremthetnek a fedél
nélkiil maradt csalddoknak. A ke-
riletek pedig a forrasmegosztas-
nal , fizetik” majd vissza ezt a kol-
csont.

A Viarna utca 9. (Zuglo) kila-
koltatott onkényes lakasfoglal6i
szaméra a Zugléi Onkormanyzat
ily moédon mar julius 26-an atme-
neti szallasrol gondoskodik egy
270 m’*-es ingatlanon, és a késob-
biekben szerzédést kivan kotni az
Oltalom Alapitvannyal, amely
Ivanyi Gabor vezetésével évek
ota biztosit hajlékot és segitséget
a bajba jutott embereknek.

A Kirdly u. 25. (Erzsébetvaros)
onkényes lakasfoglaléi esetében
felkértem a keriileti SZDSZ veze-
téjét, hogy az Gnkormanyzatnal
kezdeményezzék a kilakoltatas
felfiiggesztését mindaddig, amig
a lakasfoglalok ideiglenes elhe-
lyezése nem biztositott a csaladok
atmeneti otthonaban. Kezdemé-
nyezésiik eredményes volt.

Az atmeneti otthonok lakoit
ugyanakkor szakemberek bevo-
nasaval kell segiteni, hiszen nincs
a fovarosban huszonharom kiilon,
a probléma kezeléséhez ért6 szak-
embergarda. A gyerekeknek biz-
tositani kell az oktatast, a csala-
doknak az alapveté egészségiigyi
ellatast és segitséget a jogi Gtvesz-
tében valo eligazodashoz.

A mai magyar politikai életben
az SZDSZ az a part, amelyik a leg-
érzékenyebb ezekre a problémak-
ra, és segitséget probal nyujtani
akkor is, amikor kevés eszkoze
van a fellépésre. Mi nem csukjuk
be a szemiinket, amikor a varos-
ban jarunk. Tamas Gaspar Miklos
azt kérdezte az SZDSZ vezet6itol,
hogy érvényesek-e még a part ré-
gi elvei a gyongék megvédését és
a kirekesztés ellenzését tekint-
ve. Maradtunk, akik voltunk. Az
SZDSZ a szabadsag ¢s a szolida-
ritds partja. Ezt a két fogalmat
nem lehet elvalasztani.

Magyar Balint,
a Szabad Demokratak
Szovetségének elnoke

Fedel nelkuliek, liberalisok

Eorsi Istvan tiszta humanizmus-
tol vezerelt véleményére Ungar
Klara (SZDSZ-tigyvivd!) a hete-
dik keriileti szervezet elnoke tar-
sasagaban alpari hangt és filozo6-
fiailag is téves valaszt adott az
onkényes bekoltozoknek ming-
siil6 szerencsétlen csaladok erd-
szakos kilakoltatasaval kapcso-
latban. Tamas Gaspar Miklés a
Népszava julius 22-i szamaban
lelkembédl szolt, és elirta elélem
mondandoém nagy részét. Felhiv-
ta a figyelmet mindazon torténel-
mi esetekre, amelyekben igenis
eléfordult a tulajdon korlatozasa,
¢s nem maradt ados azon szelle-
mi torekvések isméretével sem,
amelyek szerint esetenként egye-
nesen kivanatos a tulajdon — koz-
j6 érdekében valo — korlatozasa,
még liberalis szemmel nézve is.
TGM felvetette cikkében az
SZDSZ-nek mint politikai part-
nak lehetséges és kivanatos sze-
repét is, az esetnek onmagéan til-
mutaté jelentésége miatt azonban
tovabbi tanulsagai is vannak,
ezekre szeretnék ramutatni a ko-
vetkezGkben.

A ,Juharos-térvény” néven el-
hiresiilt, téves jogalkotasi potcse-
lekvés elsésorban azért rossz,
mert dsszekever két dolgot, amit
a jogi egyetem masodik féléveé-
ben minden hallgaténak tudnia
kell egymastol elvalasztani. E két
dolog pedig az Onkormanyzat
mint kozigazgatasi egység és az
onkorméanyzat mint jogi személy
(tehat mint esetleg tulajdonjog
alanya). Az, hogy az 6nkormany-
zat hatosagi jogkorében igazgata-
si Gton kialakithat embereket a
sajat tulajdonaban allé ingatlan-
bol, jogdogmatikai szempontbol
az Onbiraskodas klasszikus esete.
Olyan, mintha a kertemben kortét
lopé tolvajjal szemben én magam
folytathatnam le a biintetéeljarast
és kiszabhatnam az itéletet is. A
Juharos-torvény életbeléptetése
jelentds 1épés az uriszékek visz-
szaallitdsanak, a feudalizmus
alapjai lerakdsanak utjan. Talan
kezdeményeznie kellene a kor-
manyzatnak a jus primae noctis
helyreallitasat is. A kérdés jogi
részét ezzel elintézettnek tekint-

hetjiik. Hatravannak azonban a
moralis, szocidlis és politikai
problémak.

Mindenekel6tt az erkolesiek:
miféle tarsadalom az, amelyben
lehetséges nélkiil6zd, kisgyer-
mekes csaladokat kitenni az utca-
ra? Ehez6 emberek feje foliil el-
venni a fedelet? Ocska butoraikat
a szemeteskukak kozé rakosgat-
ni? Valasztasi lehetéségként a
hajléktalanszallét felajanlani, s
ezzel elfogadtatni a csaladok
szétszakitasat? S mindezt azzal a
képmutatasnak is dcska szoveg-
gel eladni, hogy ,.ezek tgyis kép-
telenek magukrél gondoskodni™
(SZDSZ-es alpolgarmester sza-
vai!)? Hat miféle moralis szemét-
dombon ¢l az a tarsadalom,
amely ezt sz6 nélkiil eltdiri, akar
romakrol, akar magyarokrol van
sz0? Létezhet olyan liberalis
alapelv, amely ezt megengedi? A
valaszom: nem. A tulajdon védel-
me nem indokolhatja moralisan
az embertelenséget. Ungar Klara
és Molnar Istvan, gy latszik,
megfeledkeznek arrol, hogy mar
az Okori népek is el6irtak vallasos
kotelemként a gazdagok szama-
ra, hogy segitsenek az elesette-
ken. Erkolcsi szempontboél az az
érvelés, hogy az onkormanyzat
(egyébként hasznositatlan) ingat-
lanaiban idélegesen egy emberi
léthez hasonlé allapot megterem-
téséig meghtzodo nincstelenek
sértik a tulajdon szentségét, nem
tarthato.

Szocidlis szempontbél még
rosszabb a helyzet. Az allam sze-
repét liberalis filozofusok is azzal
szoktak indokolni, hogy a szabad
piac konyortelen kovetkezmé-
nyei ellen a leszakaddkat meg
kell védeni, s ez mas szerepl6re
nem bizhat6, mint az éallamra.
Egyszeriibben szolva az allam lé-
tének egyik f6 indoka a szocialis
gondoskodas. Minthogy pedig az
onkormanyzat — mint erre TGM
helyesen ramutat — része az al-
lamgépezetnek. még ha fliggetlen
is (bizonyos mértékig) a kdzpon-
ti hatalomtol, kotelessége a szoci-
alis munka. Mikor tehat az on-
korményzat az elemi gondosko-
das kotelmét lerazza magardl, an-

nak az alapvet6 feladatinak nem
tesz eleget, ami egyfeldl sajat lé-
tét, masfel6l tagjainak és tisztvi-
seléinek — a tehetésebbek adoja-
bol finanszirozott — havi fizetését
megindokolja.

Végiil itt van még a politikai
probléma. A hetedik keriileti , né-
miképp ,MIEP-es beiitésti” al-
polgarmester az SZDSZ soraibél
kertilt ki. Eorsi Istvan e part jeles
személyisége, aki amuigy gyakor-
ta biralja partjat. Tamas Gaspar
Miklés szintén emblematikus fi-
gurdja az SZDSZ-nek, noha téle
sem 4ll tavol, hogy a partot su-
lyos kritikaval illesse, ha az arra
raszolgal. Az ligyben masik 4l-
laspontot képviselé Ungar Klara
¢s Molnar Istvan ugyancsak
SZDSZ-tagok (plane tgyvivé és
keriileti elnok!). S végiil joma-
gam, ha nem is akarok feltola-
kodni e nagysagok kozé, a szabad
demokratdk kozé sorolom ma-
gam. Akkor most azt kérdezem,
hol van maga a Szabad Demokra-
tak Szovetsége? Miért nem kertil
szoba a part valamely foruman ez
a vita? Mi az elnokség allaspont-
ja? Vagy Ungér Klara allaspontja,
mint ligyvivéé, hivatalosnak te-
kintend6? Netan az SZDSZ veze-
t6i elfeledték Solt Ottiliat és az
egész SZETA-t, amely a part
egyik gyokere volt? Remélem, a
partvezetés nem elégszik meg a
kozvélemény-kutatasi adatok iz-
gatott figyelésével, amelyek sze-
rint a part népszerfisége a biztos
valasztok korében — halistennek!
— immar harmadik hénapja (ép-
pen csak) meghaladja a bekertilé-
si kilszobot. Szerintem éppen az
elvszeri politizalas, a szabadsag
¢s szolidaritas eszméinek nyilt és
kévetkezetes vallalasa volna az a
magatartas (az ellenfél hibainak
lesése és a szocialistaktol min-
denaron valé kiilonbozés hangsi-
lyozasa helyett), ami az elfordult
valasztokat visszahozhatna. Ha
igy jobban tetszik: emberiesség
tanisitasa a hajléktalan romakkal
szemben még politikailag is tob-
bet ér, mint azt Ungar-féle maga-
tartas.

Nehéz-Posony Istvan
tugyved, kozird

Kedves Barataimhoz!

Mindig meg tudjuk dobbenteni
sajat magunkat! A Népszava ha-
sabjain vitatkoznak régi barataim,
Molnér Istvan, Ungéar Klaraval
Eorsivel, TGM-mel. Nem lett vol-
na baj, ha ez nem ilyen formaban
keriil utcara. En abszolut egyetér-
tek az Ungar-Molnar-vélemény-
nyel. Valoszinileg mind Eorsi,
mind TGM ritkan talalkozik kerti-
leti szinten az 6nkényesek problé-
majaval. Sajnos az 6nkényesek
kérdése a lakasgazdalkodas egyik
legnagyobb problémaja a belsé
budapesti keriiletekben. Tetszik,
nem tetszik, a sorban allok tome-
gétdl veszik el a lehetdséget a | la-
kéashoz” jutashoz. Lakas alatt itt
egy szoba-konyha lyukat értek, de
ez is tobb, mint a semmi. Emberi-
leg megértem TGM-¢t is, de tes-
sék tudomasul venni, hogy a Mol-
nar Istvanokkal egyiitt mi allunk
kozvetleniil kapcsolatban a lakos-
saggal, nem 6k! Emberileg na-
gyon megértem mindkettGjiiket,

de ne tessek elfelejteni, hogy mi
érezziik, latjuk azt a felhaborodast
amit az atlagbérld, -tulajdonos
érez a hazban laké onkényesek
lattan. Kb. 200 onkényes van
keriiletenként a VI., VIL., VIIL
keriiletben. Ez irdatlan nagy
szam! Ez nem liberalizmus kérdé-
se, hanem igenis a tulajdonviszo-
nyok rendezése.

A kérdés arrol szol, hogy az al-
lam semmit sem tesz (10 éve, a
rendszervaltas Ota)! a hajléktalan-
kérdés atfogd megoldasara! Nem
lehet, a liberalizmus zaszl6ja mo-
gott sem, a keriiletek nyakaba
varrni a hajléktalansag probléma-
jat! A Roma Polgarjogi Szervezet
rasszizmussal, statérialis eljaras-
sal vadolt, mikor kitett a keriilet —
jogerds birdsagi dontés alapjan —
egy csaladot az utcara, Felhabo-
rit, hogy az onkényesek témajat
roma kérdésként kezelik néha-
nyan. Tudomasul kell venni,
hogy barmennyire ténylegesen

f6tomegében romakrol van szo,
az onkényesek roma kérdésként
valo kezelése csusztatis! Nem
lehet rasszizmusrol beszélni egy
orszagos probléma esetén, hiszen
amennyiben megnézziik a min-
den sarkon fellelheto ,,Fedél Nél-
kiil"-arusokat, 6k nem romak,
,csak” hajléktalanok! Az nem hir,
hogy elhelyeztem — segitséggel —
egy gyerckes anyat egy otthon-
ba, és az sem, hogy kb. 40 allam-
polgar koszonte ezt meg nekem.
J6 lenne, ha parlamenti képvise-
16ink tennének valamit ebben a
kérdésben legalabb felszolalasa-
ikban vagy azon is tilmenden!
Remélem, TGM-hez — akit na-
gyon tisztelek — is eljut ez a vé-
lemény, és téle elore is elnézést
kérek, ha stilusom ,,pokrécgo-
romba”.
_ Falus Péter,
a VIII. Ker. Onkormanyzat
Ingatlanbizottsag elnoke,
SZDSZ-es képviseld

Ha nem irt voina...

Roma vagyok. Evtizedek 6ta pro-
balok segiteni nalam kevésbé
szerencsés sorstarsaimon. Roma
vagyok. Biiszke vagyok ra, hogy
szocialis, lakas- és egyéb tigyek-
ben jarok el naponta. Roma va-
gyok, és tudom, hogy tobbek ko-
zott Budapest VII. keriiletében is
nagyon sok problémat kéne meg-
oldani, csakigy, mint az egész or-
szagban. Nagyon sokan valéban
onzetleniil probalnak segiteni az
elesettek, hatranyos helyzetiiek, a
kisebbségek, a szocidlisan, kultu-
ralisan lemaraddk helyzetén. Per-
sze vannak jol értesiiltek, min-
dentudok és tévedhetetlenek.
Oket arr6l lehet megismerni,

hogy az értékitéletiiket tévedhe-
tetlennek, a tényeket és a valosa-
got feleslegesnek és zavarénak
tartjak. Nem tisztem, hogy barkit
megvédjek vagy beleszoljak vita-
ikba, de egy-két tényt azért az
welkotelezett” vadlok figyelmébe
ajanlanék.

— Molnér Istvan képviseld volt
az elso, aki felkért, hogy ajanljak
keriileti roma gyerekeket, akiket
6 kiilon szeretne tamogatni.

— Koromzay Annamaria alpol-
garmester asszony honapok 6t3
emberséges, elfogadhaté megol-
dast keres a vidéekrol felkoltozott
onkényes lakasfoglaloknak. Nem
folytatom a példakat. Szeretném

leszogezni: Erzsébetvaros roma
lakossaga eddig nem érzett és re-
meljiik, a tovabbiakban sem talél-
kozik hatranyos megkiilonbozte-
téssel, a pozitiv hozzaallas néhany
példajaval viszont igen. Lehetne
tobbet tenni, de biztos, hogy nem
a magukat egyetlen igazsag leté-
teményesének tekintd, kozben ke-
riiletiikben szinte teljesen ismeret-
len szervezetecskektol és szeme-
lyekt6l varjuk a megoldast. A cél:
a segitségnyujtas, amelyet nem
kérdéses, hogy az SZDSZ-es kép-
viselok sziviigyliknek tekinte-
nek. Koztiikk Koromzay Annama-
ria és Molnar Istvén is.

Reményi Géza, Budapest
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